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1 Allgemeines und Gebietsubersicht

Betreuung:

Dr. Raphael Rehm (ARGE Donaumoos) — Koordination, Gelegeschutz, Monitoring
Sigrun Nagel (Diplom-Agrarbiologin) — Gelegeschutz, Bruterfolgserfassung
Dr. Ulrich Méck (Diplom-Biologe) — Bruterfolgserfassung

Leonie Lehmann, Johanna Wiedemann, Magnus Kemplfe (FOJ / Praktikum ARGE Do-
naumoos) und Alexander Schneider — Nestmarkierung, Monitoring, Brutvogelerfassung

Kulisse: Keine Anderungen der Wiesenbriter- und Feldvogelkulisse.

Methodik:

Die Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Schwébisches Donaumoos (OAG SD) fuhrt
seit 1993 die Brutvogelkartierung nach Stidbeck et al. (2005) durch. Dabei werden Re-
viere bzw. britende Altvégel erfasst, keine Gelegesuche durchgefihrt.

Die gezielte Gelegesuche, Markierung, SchutzmafBnahmen und Bruterfolgserfassung er-
folgen durch das oben genannte Team der ARGE Donaumoos und Helfern.

Drohnen kommen ergdnzend zum Einsatz, wenn flachige Bearbeitungen anstehen, um
vor gréf3eren Bodenbearbeitungen auf Ackerflachen mégliche Gelege zu identifizieren.

Hilfsmittel: Nestfinder-App, GPS, Wildkameras, Markierungsstébe aus Bambus und
Hinweisschilder. Im geringen Maf3e auch Gelegeermittlung durch Drohne.

Personalkapazitaten: Insgesamt ausreichend fir die Durchfihrung aller Kernmafinah-
men. Eine zeitliche Knappheit bestand lediglich bei der engmaschigen Kontrolle zur
Bruterfolgserfassung, da Wiederholungsbegehungen zeitintensiv waren.

Probleme mit Material oder Lagerung: keine.

Arbeitsgemeinschaft Schwébisches Donaumoos e.V.
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Abbildung 1: Gebietskomplex B und Projektgebiete (PG) Leipheimer und Gundelfinger Moos.

2 Bruterfolg und durchgefihrte Maflnahmen
2.1 Grofier Brachvogel

Das Schwébische Donaumoos stellt — trotz weitgehend fehlender Brutvorkommen des Grofien
Brachvogels — ein bedeutsames Rast-, Durchzugs- und Nahrungsgebiet fir diese Art dar, wo
sie das ganze Jahr Uber vertreten ist (Tab. 1). Die regelméafig hohen Individuenzahlen wéhrend
des Frihjahrs- und Herbstzuges zeigen, dass die Feuchtgrinlénder, Flachwasserzonen und ex-
tensiv genutzten Wiesenflédchen im Gebiet als zentraler Trittsteinlebensraum innerhalb des std-
deutschen Brachvogelnetzwerks fungieren. Wéhrend im Kerngebiet selbst derzeit keine Brut-
paare vorkommen und lediglich eine Brut im angrenzenden Langenauer Ried dokumentiert ist,
unterstreichen die wiederkehrenden Rasttrupps die 6kologische Wertigkeit des Gebietes. Diese
Nutzung zeigt, dass Maflnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitét — insbesondere Vernés-
sung, Extensivierung und stérungsarme Fléchen — nicht nur fir Brutvogelarten relevant sind,
sondern auch zugvogelékologisch eine Schlisselrolle einnehmen.

5 Arbeitsgemeinschaft Schwébisches Donaumoos e.V.
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Tabelle 1: Monatliche Summe beobachteter Brachvégel im Jahr 2025 in den Landkreisen
Gunzburg (GZ) und Dillingen (DLG). Quelle: ornitho.de, Stand 10.11.2025

Monat Guinzburg (GZ) Dillingen (DLG) Summe
Januar 0 0 0
Februar 2 1 3
Mérz 4 213 217
April 8 142 150
Mai 9 104 113
Juni 0 175 175
Juli 0 777 777
August 16 1360 1376
September 6 1030 1036
Oktober 23 413 436
2.2 Kiebitz

Im Rahmen der jghrlich stattfindenden Brutvogelkartierung der OAG SD, wurden 2025 in den
betreuten Projektengebieten 99 Revierzentren erfasst (Abb. 2). Auf Baden-Wirttembergischer
Seite erfolgt die Betreuung der Wiesenbriter im Rahmen der bestehenden Strukturen aus Land-
schaftspflege, Artenhilfsprogrammen und Projektansétzen. Dabei besteht ein regelméfiiger
fachlicher Austausch zum Brutgeschehen Uber die Landesgrenze hinweg. Hans Kinzel, Gerhard
Frommer (Langenauer Ried), Holger Miller und Jérg Miller (Asselfinger und Ramminger Ried)
sind in die Betreuung der Wiesenbriter eingebunden und arbeiten im Auftrag des Landschafts-
erhaltungsverbands Alb-Donau-Kreis (Romy Werner), der MaBnahmen im Rahmen der Land-
schaftspflegeprogramme koordiniert und umsetzt. Christian Tirpitz (Landratsamt Alb-Donau-
Kreis) ist im Rahmen der Artenschutzoffensive sowie des Projekts ,KiebitzLand” (Dr. Lars Stolize,
NABU Baden-Wurttemberg) tatig. Die zusammengetragenen Daten zeigen einen Gesamt-Brut-
bestand von 99 Revieren, wobei 56 davon in Baden-Wirttemberg, 18 im PG1 Leipheimer Moos
und 25 im PG2 Gundelfinger Moos verzeichnet wurden.

Im Rahmen des gezielten Brutmanagements, das auch spéte Nester und/oder Nachgelege ein-
bezieht, konnten insgesamt 51 Gelege lokalisiert und betreut (= regelméaBig unter Beobachtung
oder fur SchutzmaBnahmen markiert) werden (vgl. Tab. 3, Abb. 3-5). 71% der betreuten Ge-
lege befanden sich auf Acker, 25% auf Grinland und 4% an Flachwasserzonen (Seen).

Im Gebietskomplex B wurden insgesamt 99 Brutpaare erfasst (43 in Bayern, 56 in Baden-Wort-
temberg). Von den 51 betreuten Gelegen (38 Erstgelege, 13 Zweitgelege = 38 Brutpaare)
wurden 20 durch Prédation zerstért (Prédationsrate: 39,22 %). 1 Gelege ging durch Bewirt-
schaftung verloren (Versehen), bei 3 weiteren war die Verlustursache unbekannt (Verlustrate
47,05 %). 8 Gelege fuhrten erfolgreich zum Bruterfolg, bei denen 20 fligge Jungvdgel gezahlt
wurden. Das ergibt einen mindest-Bruterfolg fir die bayerische Seite von 20/51=0,46. Ein
Jungvogel gilt als fligge, wenn er 3 Wochen nach dem Schlupf noch beobachtet werden
konnte.

6 Arbeitsgemeinschaft Schwébisches Donaumoos e.V.
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Bruterfolgsermittlung Variante 1:

Bei 13 Gelegen, deren Bruterfolg nicht direkt nachgewiesen werden konnte, wird der nutzungs-
abhdngige durchschnittliche Bruterfolg angesetzt. Grundlage dafir ist die getrennte Auswertung
der letzten fUnf Jahre, bei der Ackerfléchen und Nicht-Ackerfléchen getrennt bewertet wurden.
Dabei ergaben sich durchschnittliche Bruterfolgswerte von 0,68 auf Ackerfléchen und 0,71 auf
Nicht-Ackerflachen (Grinland, Weide und Flachwasserzonen), die entsprechend angewendet
wurden. Daraus ergibt sich fir die 38 betreuten Brutpaare 31,59 Jungvégel und damit ein
durchschnittlicher Bruterfolg von 0,83 fliggen Jungvdgeln pro Gelege, bezogen auf die baye-
rischen Brutpaare.

Bruterfolgsermittlung Variante 2:

Um den Bruterfolg im gesamten Gebiet mdglichst realistisch zu schétzen, wird jedem Gelege
mit Schlupferfolg pauschal ein fligger Jungvogel zugeordnet. Fir die betreuten Gelege ergibt
dies einen pauschalen Bruterfolg von 33:43 = 0,77. Ubertrégt man diesen Wert auf die 19
Gelege mit unbekanntem Schicksal, ergeben sich weitere 15 fligge Jungvégel (19 x 0,77 =
14,63). Zusammen mit den 20 tatséchlich erfassten fliggen Jungvégeln ergibt sich eine realis-
tische Abschétzung des Bruterfolgs fir den bayerischen Gebietskomplex B: 35 fligge Jungvégel
/ 43 Brutpaare = 0,81. Fir das gesamte Schwébische Donaumoos 78 flugge Jungvégel / 99
Brutpaare = 0,79 (0,77 Jungvdgel pro Brutpaar in Baden-Wirttemberg).

Tabelle 2: Brutpaare, Schlupf- und Bruterfolg sowie Verlustursachen in den Teilgebieten

Teilgebiet Brut- Betreute Schlupferfolg Bruterfolg (An- Verlustur-  Verlustursa-
paare/Re-  Nester zahl fligger sache Ge- che Jungvd-
viere Jungvégel) lege gel

PG LM 18 24 3,25/87,5% 0,89 3x Pradda-  5x Préda-

tion, tion,
11x Unbe-
kannt

PGGM 25 27 2,44/63% 0,37 9x Préda-  3x Prada-

tion, tion,

1x Bewirt-  11x Unbe-
schaftung  kannt

Aufgrund der haushaltsbedingten Einschrénkungen im laufenden Jahr standen fur fléchige
MaBnahmen (M1-M3, Tab. 4) keine Mittel zur Verfigung. Entsprechend wurden solche Maf3-

nahmen gar nicht erst geplant, und der Fokus lag bewusst auf dem Einzelgehdlzschutz.

Tabelle 3: MaBnahmen, Fléchenangaben und Ersatzzahlungen im Uberblick

Maf3nahme Anzahl Fléche (ha) Ersatzzahlung (€)

M-1 - - -

M-2 . i i

M-3 - - -

M-4 19x mit 100 € 1450,00
3x mit 50 €

K-60 - - -
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Abbildung 2: Der Brutbestand 2025, basierend auf im April erfassten Revierzentren im Gebiets-
komplex B Schwébisches Donaumoos inkl. der Brutdaten auf der Seite von Baden-Wirttemberg.
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Abbildung 3: Der Kiebitz-Brutbestand im Schwébischen Donaumoos wird seit 1993 - als Ge-
samtsumme und getrennt nach Gundelfinger Moos, Leipheimer Moos und Langenauer Ried.
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Abbildung 4: Betreute Neststandorte im Gebiéfskomplex“B Schwébisches Donaumoos.
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Abbildung 5: Betreute Neststandorte im Projektgebiet Leipheimer Moos
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Abbildung 6: Betreute Neststandorte im Projektgebiet Gundelfinger Moos West
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Abbildung 7: Betreute Neststandorte im Projektgebiet Gundelfinger Moos Ost
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Tabelle 4: Gelege-, Standort- (ETRS 32) und Bruterfolgsdaten der Kiebitznester

Lege-
Nest Koordi- Koordi- be- Feld- Schlup Bruter-
Teilgebiet -Nr. natenX natenY ginn frucht ferfolg folg Kommentar
Gundelfin- 205 596973 537528 04.04. Schwarz-
ger Moos 1 ,6253 3,605 2025 acker 4 0
Leiphei- 250 591773 536927 11.04. Winterge-
mer Moos 1 ,5622 9,301 2025 treide 3 0 1 totes Pulliim Nest
Bruterfolg geschatzt,
Leiphei- 250 591802 536937 25.04. 3 Kuken frisch ge-
mer Moos 2 ,0093 8,976 2025 Maissaat 4 0,68 schlupft
Leiphei- 250 591704 536946 25.04.
mer Moos 3 ,4846 1,502 2025 Brache 2 0
Leiphei- 250 591668 536948 25.04. Winterge-
mer Moos 4 ,0244 1,346 2025 treide 0 0
Leiphei- 250 591655 536948 25.04. Winterge-
mer Moos 5 ,863 6,21 2025 treide 0 0
Leiphei- 250 591648 536942 25.04. Winterge-
mer Moos 6 ,5662 6,62 2025 treide 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 250 591905 537042 01.06.
mer Moos 7 ,1706 5,066 2025 Mais 3 0,68 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 250 590224 536965 01.06. Schwarz-
mer Moos 8 4725 8,901 2025 brache 3 3
Leiphei- 250 591505 536974 11.04.
mer Moos 9 ,0623 6,463 2025 Mais 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 251 591567 536978 11.04.
mer Moos 0 ,4465 5,396 2025 Mais 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 251 591552 536978 11.04.
mer Moos 1 ,2448 7,22 2025 Mais 4 3
Gundelfin- 251 593659 537063 20.04.
ger Moos 2 ,4449 1,809 2025 Mais 4 0 Kuken unauffindbar
Gundelfin- 251 593662 537073 20.04.
ger Moos 3 ,1002 5,3 2025 Weide 4 0
Gundelfin- 251 593498 537072 01.06.
ger Moos 4 ,9151 9,1 2025 Weide 2 0
Gundelfin- 251 596001 537163 04.04. Winterge-
ger Moos 5 ,7202 8,161 2025 treide 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Gundelfin- 251 596010 537161 04.04. Winterge-
ger Moos 6 ,8412 5,054 2025 treide 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Gundelfin- 251 596013 537156 04.04. Winterge-
ger Moos 7 ,8815 3,368 2025 treide 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Gundelfin- 251 595914 537147 04.04. Winterge-
ger Moos 8 ,2631 6,543 2025 treide 0 0
Gundelfin- 251 594958 537297 04.04.
ger Moos 9 ,4198 2,515 2025 Mais 0 0
Gundelfin- 252 594891 537284 17.04.
ger Moos 0 ,9292 6,388 2025 Mais 0 0
Gundelfin- 252 594870 537288 02.05.
ger Moos 1 ,9679 7,782 2025 Mais 0 0
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Leiphei- 252 592337 537257 10.04.
mer Moos 2 ,5065 7,017 2025 Mais 3 3
Flach-
Gundelfin- 252 595672 537303 12.06. wasser-
ger Moos 3 ,1477 0,635 2025 zone 4 0 Bruterfolg geschatzt
Gundelfin- 252 596749 537414 04.04. Schwarz-
ger Moos 4 ,643 8,263 2025 acker 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Gundelfin- 252 599842 537428 04.04. Schwarz-
ger Moos 5 , 2734 4,47 2025 acker 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 252 590197 537006 01.06. Schwarz-
mer Moos 6 ,4688 3,252 2025 brache 0 0
Leiphei- 252 590400 537075 01.06.
mer Moos 7 ,13 8,534 2025 Weide 4 0 vermtl. Luftpradation
Leiphei- 252 590499 537080 01.06.
mer Moos 8 ,353 2,19 2025 Weide 4 0 vermtl. Luftpradation
Leiphei- 252 589570 537088 01.06.
mer Moos 9 ,6636 1,565 2025 Weide 4 0 vermtl. Luftpradation
Leiphei- 253 588570 536998 29.04.
mer Moos 0 ,5366 4,626 2025 Weide 4 2
Leiphei- 253 588641 536999 01.06.
mer Moos 1 ,9743 6,532 2025 Weide 4 3
Leiphei- 253 588641 537008 12.05.
mer Moos 2 ,9743 3,845 2025 Weide 4 0,71 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 253 590527 536940 06.05.
mer Moos 3 ,1343 5,187 2025 Mais 4 0,68 BRuterfolg geschatzt
Gundelfin- 253 593515 537084 01.06.
ger Moos 4 ,609 4,259 2025 Weide 0 0
Gundelfin- 253 593429 537126 10.04.
ger Moos 5 ,3547 8,651 2025 Mais 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 253 591930 537278 10.04.
mer Moos 6 ,7517 4,717 2025 Mais 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 253 592394 537260 10.04.
mer Moos 7 ,3026 2,154 2025 Mais 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Leiphei- 253 593939 537376 10.04.
mer Moos 8 ,7425 8,059 2025 Mais 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
Gundelfin- 253 596812 537405 04.04. Schwarz-
ger Moos 9 ,9579 1,28 2025 acker 0 0
Gundelfin- 254 596452 537563 01.06.
ger Moos 0 ,9333 1,004 2025 Wiese 4 2
Gundelfin- 254 596495 537563 01.06.
ger Moos 1 ,7959 1,798 2025 Weide 4 2
Gundelfin- 254 596575 537564 01.06.
ger Moos 2 ,171 2,911 2025 Weide 4 2
Gundelfin- 254 596479 537555 04.04. Schwarz-
ger Moos 3 ,1271 7,185 2025 bett 0 0
Gundelfin- 254 596435 537554 04.04. Schwarz-
ger Moos 4 ,4708 5,279 2025 bett 0 0
Gundelfin- 254 596860 537553 10.04. Schwarz-
ger Moos 5 ,1279 0,198 2025 acker 0 0
Gundelfin- 254 596968 537470 01.06.
ger Moos 6 ,0165 5,859 2025 Insel 4 0 Bruterfolg geschatzt

12 Arbeitsgemeinschaft Schwébisches Donaumoos e.V.
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Gundelfin- 254

ger Moos 7
Leiphei- 254
mer Moos 8
Gundelfin- 254
ger Moos 9
Gundelfin- 255
ger Moos 0

595819
,3007
591930
,4013
594947
,3539
599625
,858

537369
4,559
537054
4,348
537270
2,149
537430
2,661

01.06.

2025 Weide 0 0

01.06.

2025 Mais 4 0,68 Bruterfolg geschatzt
10.04. Schwarz-

2025 acker 4 0

10.04. Schwarz-

2025 acker 4 0

Die Daten wurden bislang noch nicht in KARLA eingegeben. Eine Uberfihrung der Nachweise
in KARLA wird erbeten.

Zur Vorbereitung wird eine tabellarische Auflistung mit allen erforderlichen Angaben (Art, Da-

tum, Anzahl, Status, Fléchenbezug etc.) erstellt und zur DatenUbernahme bereitgestellt.

2.3 Woeitere relevante Wiesenbriterarten

Neben dem Kiebitz wurden im Projekigebiet weitere fir das Schwébische Donaumoos charak-

teristische und teils hochgradig gefdhrdete Wiesenbriterarten nachgewiesen. Die folgenden

Angaben beziehen sich jeweils auf reviersichere Nachweise, die im Rahmen der diesjghrigen

Erfassungen festgestellt wurden (Abb. 8-15).

Festgestellte Wiesenbriterarten im Projektgebiet:

e Blaukehlchen — 62 Reviere
Schwerpunktvorkommen im stdlichen und westlichen Leipheimer Moos.

e Schwarzkehlchen — 60 Reviere
Breite Verteilung Uber mehrere Teilfldchen, deutlicher Schwerpunkt im Bereich der ex-
tensiven Grinland- und Sukzessionsflachen.

e Bekassine — 46 Reviere
Vorwiegend in nassen Grinlandbereichen und angrenzenden Vernéssungsflachen re-

gistriert.

e Grauammer — 9 Reviere
Nachweise entlang offener Strukturen und Saumlinien; mehrere Reviere angrenzend
an Pflegeflachen.

e Wachtel — 28 Reviere
Rufende Mdnnchen und potenzielle Reviere in extensiv genutzten, deckungsreichen Be-
reichen; Verteilung Gber mehrere Teilflachen.

e  Wachtelkénig — 4 Reviere
Einzelreviere in strukturreichen, extensiv genutzten Bereichen im westlichen Untersu-
chungsraum.

e Grofler Brachvogel — 1 Reviere
Durchzigler bzw. Nahrungsgast; mégliche Bruttendenzen konnten nicht bestéatigt wer-

den.

13
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Die dargestellten Reviernachweise unterstreichen die hohe Wertigkeit des Gebietes fur eine Viel-
zahl spezialisierter Offenland- und Feuchtwiesenarten und belegen die Bedeutung der durch-

gefthrten Pflege- und Entwicklungsmafinahmen.
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Abbildung 8: Vorkommen anderer Wiesenbriter im Schwébischen Donaumoos
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Abbildung 9: Bestandsentwicklung der Bekassine im Schwébischen Donaumoos
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3 Habitatoptimierung

Der Betrag in Héhe von 2.919,67 € wurde fur kurzfristig erforderliche Maflnahmen zur Habi-
tatoptimierung eingesetzt. Dabei wurden mehrere Flachen bearbeitet, darunter eine rund 8 ha
grof3e, fur den Wiesenbriterschutz stillgelegte Ackerfléche, die kurzfristig als Brutflache fir den
Kiebitz vorbereitet wurde. Die Finanzierung erfolgte ausschliefllich Uber dieses Projekt; eine
Doppelférderung ist ausgeschlossen. Weitere Habitatoptimierungen fanden in separaten Pro-

jekten statt.
3. MaBBnahmen an ehemaligen Kiesabbaustellen (LNPR, VAIF) — stark kiebitzrelevant
a) Insel Neuhof (VAIF 154-2455-25)

o Etablierter Kiebitz-Bruthotspot.

o Gehdlzentfernung mit Schwimmbagger, zweimalige Truxor-Mahd zur Sicherung eines
kurzrasigen Offenlands.

e Ziel: Wiederherstellung und dauerhafte Sicherung eines offenen, prédationsarmen Brut-
platzes.

b) Sophienried — Halbinsel / geplante Insel (VAIF 154-2455-25)
e Ziel: Schaffung eines pradationsarmen Inselstandorts als potenzielles Kiebitz-Bruthabi-
tat.

e MaBBnahmen: Gehélzentfernung, Mahd, Errichtung einer Furt, Offenhaltung des ge-
samten Bereichs.

e Beitrag zum Uberregional bedeutsamen Biotopverbund der Wiesenbriter.
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c) Sophienried — Flachwasserzone (VAIF 154-2455-25)

e Entbuschung von Ufer- und Kiesfléchen.

e Wiederherstellung der offenen Flachwasserbereiche als potenzielle Brutfléchen for
Kiebitz und andere Wiesenbriter.

e RUckfUhrung stark verbuschter Bereiche in einen offenen Pionierzustand.

4. Weitere Pflegemafinahmen zugunsten des Kiebitz

a) Mahd- und Striegelsystem im Gundelfinger Moos (VAIF 154-22455-24)

e Jahrliche groBflachige Mahd im NSG Gundelfinger Moos (ca. 16 ha Mahdflache inner-
halb von 52 ha Umgriff).

e Sicherung offener Streuwiesen und entbuschter Bereiche als zentrale Lebensrdume fir
den Kiebitz.

e Einordnung des Gebiets als eines der bedeutendsten Wiesenbritergebiete Bayerns.
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b) Pflege Flachwasserzonen Mooswaldsee (VAIF-Nr. 156-2878-34)

e Geholzentfernung (0,2 ha) in unmittelbarer Néhe zu Kiebitzbrutflachen.

e Erhalt potenzieller Brutplatze auf offenen Kies- und Uferbereichen.
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5. Umwandlung Acker in Grinland (VAIF-Nr. 156-2878-34) — Zusatznutzen fur Kiebitz

Obwohl die Zielart die Grauammer ist, hat die MaBnahme hohe Synergieeffekte fir den Kiebitz:

Das saisonal nasse Grinland mit strukturreicher Vegetation bietet Deckung und Nah-
rung fur Kiebitzfamilien.

Das Gebiet liegt im unmittelbaren Brutbereich des Kiebitzes.

Pflegemahd und Schrépfschnitt erhéhen die Habitatqualitat maf3geblich.

Einmalige Entbuschung einer verlandenden Flachwasserzone zur Wiederherstellung of-
fener, Herstellung lichtreicher Wasser- und Feuchtfléchen inkl. UberfGhrung in Bewei-
dung.

Sicherung der hydrologischen und ékologischen Funktion der Flachwasserzone als Nah-
rungs- und Aufzuchthabitat fir Wiesen- und Wasservégel (u. a. Kiebitz, Bekassine) sowie
fur Amphibien und Libellen.

Einordnung als vorbereitende bzw. begleitende MaBnahme der Wiederverndssung im
Rahmen des EFRE-Projekts zur Umsetzung der Ziele ,Grine Infrastruktur”, Biodiversitét
und Klimaschutz.
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Der Betrag wurde fur kurzfristig erforderliche MaBnahmen zur Habitatoptimierung eingesetzt.

In diesem Zusammenhang wurden mehrere Flachen bearbeitet, darunter eine rund 8 ha grofle,
fur den Wiesenbruterschutz stillgelegte Ackerfléche, die kurzfristig als Kiebitz-Brutfléche vorbe-
reitet wurde. Die Mafinahme erfolgte auBBerhalb bestehender Férderkulissen; eine Doppelfér-

derung ist ausgeschlossen.
7. Naturschutzfachlichen Bedeutung
Alle genannten MaBnahmen tragen dazu bei:

e den Bruterfolg des Kiebitzes zu erhdhen

e Pradationsdruck zu reduzieren (v. a. Inselanlagen, Offenlandgestaltung)

e offene, nasse Pionierstandorte zu erhalten

e den Biotopverbund fir Wiesenbriter im schwébischen Donaumoos wesentlich zu stérken
e Sukzession zurickzudréngen und die langfristige Habitatqualitét zu sichern

Das Schwébische Donaumoos bleibt damit ein leistungsféhiges Kiebitzgebiet in Stddeutsch-

land.

Geplante ZusatzmaBnahmen wie der Einsatz der Solarpumpen konnten nicht umgesetzt wer-
den, da die betreffenden Flachen von der Unteren Naturschutzbehérde in das Vertragsnatur-
schutzprogramm (VNP) GberfOhrt wurden. Trotz wiederholter Bitten wurde die Pflege der Mulden
im Zuge dieser Umstellung nicht durchgefihrt — ein bedauerliches Versdumnis, das dazu fihrte,
dass die Bewdsserung in diesem Jahr entfallen musste. Positiv ist jedoch, dass auf allen bewei-

deten Flachen in den Kerngebieten Bruten festgestellt werden konnten — ein erfreulicher Hinweis
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darauf, dass die extensive Nutzung und Beweidung weiterhin zur Stabilisierung der Wiesenvo-

gelbesténde beitragen.

4 Offentlichkeitsarbeit

Die Zusammenarbeit beim Ausstecken der Gelege lief reibungslos.

Mit Erholungssuchenden gab es vereinzelt Personen, die die WegefUhrung missachteten. Diese
Félle blieben jedoch Uberschaubar und hatten keine nennenswerten Auswirkungen auf das Ge-
legemanagement. Die geltenden Regelungen zur Besucherlenkung greifen insgesamt gut und

werden Uberwiegend akzeptiert.

Die Offentlichkeitsarbeit umfasste in diesem Jahr mehrere Fachveranstaltungen und Beitrage
zur Wissensvermittlung rund um Bewirtschaftung, Férderprogramme und den Schutz der Wie-

senbriter — insbesondere des Kiebitz.

Ein zentraler Baustein war die Einladung zur Expertenbereisung , Westfalen — LIFE Wiesenbriter”
vom 12.-14. Mérz, verbunden mit der Méglichkeit, die dort gewonnenen Ergebnisse und Er-

fahrungen im Anhang der Veranstaltungsunterlagen zu publizieren.
Dartber hinaus fanden mehrere Informations- und Vernetzungsformate statt:

e 24, September und 21. Oktober — Teilnahme an zwei landwirtschaftlichen Stammti-
schen zur Aufklérung Uber Bewirtschaftungsmafinahmen und KULAP, insbesondere im
Hinblick auf wiesenbriterrelevante MaBnahmen.

e 18. November — Teilnahme am Vernetzungsaustausch, Schwerpunkt Wiesenbriter-
schutz und landnutzungsbezogene Herausforderungen.

e 25, November — Teilnahme an der Wiesenbriter-Vernetzung des LBV, Schwerpunkt
JKiebitz”.

e 7. November — Vortrag beim NABU Heidenheim (HDH), bei dem ebenfalls der Kiebitz
und seine Schutzanforderungen ein Kernthema waren.

Diese Aktivitaten trugen wesentlich dazu bei, Bewusstsein fir wiesenbritergerechte Bewirtschaf-
tung zu schaffen, Akteure aus Landwirtschaft, Naturschutz und Verwaltung zu vernetzen sowie

die Bedeutung aktueller Mafinahmen im Schwébischen Donaumoos hervorzuheben.

5 Ehrenamtliche Helfer/-innen

Ehrenamtliche Helferinnen und Helfer im Wiesenbriterschutz 2025:

Walter Beissmann, Harald Biehlmayer, Karin Biehlmayer, Ottmar Biehlmayer, Harald Béck,
Stefan B6hm, Wolfgang Bihler, J6rg Fendt, Alexander Honold, Andreas Kohler, Holger Miller,
Gerrit Nandi, Markus Schmied, Ulrich Wolff
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Die genannten Personen unterstitzten den Wiesenbriterschutz in diesem Jahr insbesondere
durch ehrenamtiliche Kartierungen und das Ausstecken und Kontrolle von Gelegen, sowie der

Erfassung des Bruterfoges.

For die Kartierung und Auswertung fielen insgesamt 4.398,20 € an Kosten an. Der Kartierauf-
wand der ehrenamtlichen Ornithologen wurde nicht berechnet (0,00 €). Fir die zusatzliche
Fachkraft entstanden 80,25 Stunden Arbeitsaufwand mit Gesamtkosten von 2.247,00 €. Der
Kartieraufwand durch FOJ-Kréfte bzw. Hilfskréfte der ARGE belief sich auf 124 Stunden und
verursachte Kosten von 1.550,00 €. Der Kilometeraufwand der Ornithologen umfasste 992
km, die mit 493,60 € zu Buche schlugen.

6 Besonderheiten der diesjahrigen Saison

In der diesjahrigen Brutsaison zeigten sich deutliche Besonderheiten. Trotz grundséizlich gins-
tiger Wasserverhaltnisse in den Kerngebieten Leipheimer und Gundelfinger Moos blieb die Ak-
tivitdt der Kiebitze dort auffallend gering. Stattdessen hielten sich viele Tiere auf trockenen
Ackerflachen auf, bildeten Trupps und zeigten nur vereinzelt Brutverhalten. Méglicherweise kam

es zu Verlusten friher Erstgelegen, deren Ursachen bislang unklar sind.

Die Witterung war geprdgt von einem Wechsel zwischen ldngeren Trockenphasen und lokal zu
hohen Wassersténden. Diese standen noch im Zusammenhang mit den Hochwassernieder-
schlégen des Jahres 2024, deren Retentionswirkung im Moorkdrper auch in dieser Saison deut-
lich spUrbar war. Dadurch waren manche Bereiche zu stark verndsst, wéhrend andere bereits

wieder austrockneten — entsprechend uneinheitlich fielen die Habitatbedingungen aus.

Auffallig war zudem ein offenbar erhéhter Luftprédatorendruck. Vermutlich trug der im Ver-
gleich zu Vorjahren sehr geringe Mdusebestand — ebenfalls eine Folge der hohen Wassersténde
und des Hochwassers 2024 — dazu bei, dass Greifvégel und Kréhen vermehrt nach alternativen

Nahrungsquellen suchten und dabei Gelege starker gefahrdet waren.

Auf der Neuhofinsel blieb eine Besiedlung bislang aus; hier kénnte die Vorbereitung des an-
grenzenden Kiesabbaus bereits als zusétzlicher Stérfaktor wirken. Insgesamt scheint sich die

Brutaktivitét in diesem Jahr deutlich verzégert zu haben.

7 Fazit und Ausblick

FOr die kommenden Jahre ergibt sich daraus ein klarer Handlungsauftrag:

Die Habitatqualitét muss weiter verbessert und langfristig gesichert werden. Die geplante Wie-

deraufnahme der Bewdasserung Uber Solarpumpen, die Pflege von Mulden sowie die FortfGh-
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rung der Insel- und FlachwassermaBnahmen bleiben wichtige Bausteine, die in enger Abstim-
mung mit Behérden und Bewirtschaftern umgesetzt werden sollen. Gleichzeitig soll der Aus-
tausch mit Landwirtinnen und Landwirten weiter vertieft werden, um die Akzeptanz wiesenbri-
terschonender Bewirtschaftungsformen zu erhéhen und KULAP-/VNP-MaBnahmen noch geziel-

ter auf die Bedirfnisse der Kernarten auszurichten.

Die positive Entwicklung anderer Wiesenbriterarten zeigt, dass das Gebiet auf die eingeleiteten
MaBnahmen reagiert. Ziel ist es daher, durch eine Kombination aus Schutzmafinahmen, Dialog
und wissenschaftlich begleiteter Praxis die Bestéinde des Kiebitzes und der weiteren SchlUsselar-

ten im Schwébischen Donaumoos langfristig zu stabilisieren und schrittweise zu steigern.
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